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Saapuvilla olleet jasenet
Paivo Kuusisto, puheenjohtaja
Tiia Kaukolampi, poistui 18:01
Mika Maki-Kuhna, poistui 16:43
Anne Vahatalo
Jari Raita
Jari Anttalainen
Margita Wingvist
Klaus Koivunen, poistui 18:43
Riitta Nyback
Antti Vaittinen

Muut saapuvilla olleet
Reija Lappalainen, vicechairman1, sihteeri
Anne Hautajoki, poistui 16:57
Kaisa Seuna, esittelija

Poissa
Arto Lindberg
Jussi Salonen, varajasenet

Allekirjoitukset

29;#Paivo Kuusisto Reija Lappalainen
Puheenjohtaja Sihteeri

Poytakirjan tarkastus
Poytakirja on tarkastettu ja hyvaksytty

26.06.2017 26.06.2017

Tiia Kaukolampi Jari Raita

Poytakirjan nahtavanaolo
Rakennusvalvontajaosto on 21.6.2017 tehnyt paatoksen. Paatds annetaan julkipanon
jalkeen 28.6.2017, jolloin sen katsotaan tulevan asianomaisten tietoon.

Reija Lappalainen
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§1
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todetaan lasnaolijat.

Ehdotus
Esittelija: Kaisa Seuna, johtava rakennustarkastaja

Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
Paatos
Hyvaksyttiin.



Tuusulan kunta Poytakirja 1/2017 4 (14)
Rakennusvalvontajaosto 21.06.2017

Tama asiakirja on sahkaisesti hyvaksytty Tuusula asianhallintajarjestelmassa

§2
Péytakirjan tarkastus

Poytakirjantarkastajien valitseminen.

Ehdotus
Esittelija: Kaisa Seuna, johtava rakennustarkastaja

Valitaan taman kokouksen poytakirjantarkastajiksi Tiia Kaukolampi ja ja Anne Vahatalo.

Paatos
Poytakirjantarkastajiksi valittiin Tiia Kaukolampi ja Jari Raita.
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§3
Rakennusvalvontajaoston kokoontumisesta paattdminen

TUUDNO-2017-321

Rakennuslautakunnan toiminta on lakkautettu 1.6.2017 alkaen uuden
hallintosdaanndn astuttua voimaan. Rakennusvalvontaviranomaisena toimii jatkossa
rakennusvalvontajaosto, mika on kuntakehityslautakunnan alainen.
Kuntakehityslautakunnan ja rakennusvalvontajaoston kokouspaivat eivat voi olla
paallekkain, koska molemmissa on samoja jasenia.

Kuntakehityslautakunnan kokouspaivat ovat loppuvuonna keskiviikkoisin 16.8, 6.9,
27.9,18.10, 8.11, 29.11, 13.12.

Rakennusvalvontajaoston paatdsvalta on esitetty uudessa 1.6.2017 voimaantulleessa
hallintosaanndssa. Koska paatésvalta rakennuslupien kasittelyn osalta on kaikilta osin
delegoitu johtavalle rakennustarkastajalle, valttamatta ei tule tarvetta kokoontua
kerran kuukaudessa kuten aiemmin rakennuslautakunnan aikana, jolloin
vaestonsuojan vaativat kohteet ratkaisi rakennuslautakunta.

Rakennusvalvontajaoston kokouspaiviksi ehdotetaan varattavaksi
loppuvuodeksi tiistaipdivia eli 29.8, 3.10. 7.11 ja 12.12

Ehdotus
Esittelija: Kaisa Seuna

Rakennusvalvontajaosto paattaa kokoontua loppuvuonna seuraavasti

e tjistai 29.8
e tiistai 3.10
e tiistai 7.11
e tjistai 12.12

Paatos
Hyvaksyttiin.
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§4

Oikaisuvaatimus rakennusluvasta, tunnus 17-214-R

TUUDNO-2017-365

Liitteet

1 Lukanderinkuja, huomautus rakennuslupavaiheessa.pdf
Salassa pidettava, Julkisuuslaki (621/1999) § 24

2 Lukandrinkuja rakennustarkastajan paatos 17-214-R.pdf
Salassa pidettava, Julkisuuslaki (621/1999) § 24

3 Lukanderinkuja hakijan vastine huomautukseen.pdf
Salassa pidettava, Julkisuuslaki (621/1999) § 24

4 Oikaisuvaatimus Tuulensuu lop

Salassa pidettava, Julkisuuslaki (621/1999) § 24

Rakennuslupa 17-214-R, mista on tehty oikaisuvaatimus

Rakennustarkastaja on tehnyt rakennuslupapaatoksen, tunnus 17-214-R, 24.5.2017
pientalon aumakaton muuttamiseksi harjakatoksi. Samassa yhteydessa on haettu
pientaloon julkisivu- ja sisdjarjestelymuutoksia seka autokatoksen muuttamista
sisdantulokatokseksi sekd maalampojarjestelman rakentamista. Rakennuspaikka
Sijaitsee osoitteessa Lukanderinkuja 31. Kiinteistotunnus 858-409-4-200.

Rakennustarkastajan myontama rakennuslupapaatds perusteluineen on
kokonaisuudessaan liitteena.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija (naapuri) esittaa oikaisuvaatimuksessaan, etta
rakennuslautakunnan tulee oikaista viranhaltijapaatds. Lupa tulee palauttaa

uudelleen valmisteluun tai se on kumottava. Hanen mukaansa hakemusasiakirjoissa
on puutteita, paatosta ei ole perusteltu lain edellyttamalla tavalla, luvan valmistelussa
on tapahtunut menettelyvirheitd, rakentaminen ei taytda MRL 136 8:n mukaisia
myontamisedellytyksia asemakaava-alueen ulkopuolella. Rakennusluvan
myontaminen olisi edellyttanyt virallista suunnittelutarveratkaisuprosessia /
myoOnteista suunnittelutarveratkaisua. Lupa on myénnetty mm. MRL:n 136 §:n ja 137 &:
n vastaisesti. Tuusulan kunnan rakennusjarjestyksen kohta 3.2 on jatetty huomioon
ottamatta lupaa valmisteltaessa.

Perusteluina oikaisuvaatimuksentekija esittada mm. seuraavaa (esittelijan tiivistelma):
1. Hakemusasiakirjojen puutteita.

Lupa koski mm. autokatoksen muutosta sisaantulokatokseksi.
Asemapiirroksessa ei ole esitetty korvaavia autopaikkoja, ei mydskaan
kunnallisteknisia jarjestelyja. Liitteena ei ole energiaselvityksia. Perusteluja naille
puutteille ei ole esitetty.

2. Paatoksen perustelemisesta
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Paatoksesta ei ole yksiselitteisesti kdy ilmi, miksi suunnittelutarveharkintaa ei
tassa tapauksessa tarvittaisi, onko siis kyse vahaisesta laajentamisesta vai
korjausrakentamisesta. Paatoksesta ei kay myoskaan ilmi, olisiko
lupakasittelyssa pitanyt soveltaa rakennusjarjestyksen kohtaa 3.2.

Lupahakemuksen tueksi voidaan pyytaa kaavoituksen lausunto. Paatoksessa
kuitenkin sanotaan, etta kaavoittajalla ei ole huomautettavaa hakemuksesta. Se
on eri asia kuin hakemuksen puoltaminen. Kaavoittaja ei ole lausunnossaan
arvioitu esim. rakennuksen soveltuvuutta paikalleen. Paatéksen perusteluissa ei
voi todeta kaavoittajan antaman lausunnon perusteella todeta, etta kaavoittaja
puoltaa hakemusta.

Rakennustarkastaja ei ole riittavasti perustellut suunnitellun asuinrakennuksen

soveltuvuutta paikalleen. Paatoksesta ei kay ilmi olisiko soveltuvuudessa pitanyt

soveltaa rakennusjarjestyksen kohtaa 3.2. Rakennustarkastaja ei ole laatinut

vastinetta mielipiteeseeni vaan ainoastaan hakija. Lupapaatoksesta ei kay ilmi,

ettd hakija olisi esittanyt mitaan sellaista vastineessaan, mika osoittaisi

suunnitellun rakennuksen soveltuvuuden paikalleen.

3. Rakennusjarjestyksen noudattaminen

Paatoksessa ei ole lainkaan viitattu rakennusjarjestyksen kohtaan 3.2, joten
lupapaatos on puutteellisesti valmisteltu. Paatdksen sivulla 3 todetaan, etta ”
Haettu kattomuoto muuttaa rakennuksen ilmettd olennaisesti vanhaan nahden.”
seka sivulla 2 kaavoittaja toteaa, etta "kattomuoto muuttuu merkittavésti
alkuperdisestd”. Muutoksessa ei ole huomioitu rakennuksen ominaispiirteita.
Mitaan perusteita ei ole esitetty aumakaatoisen rakennuksen muuttamiselle
harjakattoiseksi. Lupa on mydnnetty RJ:n vastaisesti, jos kyse on korjaamisesta.

1. Rakennuksen soveltuvuus paikalleen

MRL 136 8:n mukaan rakennuksen tulee soveltua paikalleen. Arviointi on
rakennustarkastajan tehtava. Arvioinnissa tulee keskittya lahinaapurustoon, ei
kauemmaksi. Hanke poikkeaa lahiympariston kohteista, kattopinta-ala on
huomattavan suuri ja muuttaa olennaisesti ymparistdon kohdistuvaa vaikutusta.
Myo6s massoittelu poikkeaa ymparistosta. Rakennushanke ei sovellu paikalle.

2. Suunnittelutarveratkaisun tarpeellisuus

n

Rakennustarkastaja oli katsonut, etta suunnittelutarveratkaisua ei tarvita, koska
MRL 137 § 2 momentin mukaan rakennuslupa voidaan myéntad rakennuksen
korjaamiseen tai asuinrakennuksen vdhdéiseen laajentamiseen ilman
suunnittelutarveratkaisua.” Saannos edellyttad, etta suunnittelutarvealueelle
ilman str myodnnetyssa lupapaatoksessa tulee todeta yksiselitteisesti, onko kyse
vahaisesta laajentamisesta vai korjaamisesta. Paatos on talta osin puutteellinen.

Lupapaatdksessa olisi pitanyt kayttaa laajempaa arviointia siita, aiheuttaako
suunniteltu rakentaminen haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueiden muulle jarjestamiselle ja onko se sopivaa maisemalliselta kannalta eika
vaikuta erityisten luonnon- tai kulttuuriymparistdén arvojen sailyttamista eika
virkistystarpeiden turvaamista. Paatoksen vaitetta, ettd hanke ei vaikeuta
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kaavoitusta ei ole perusteltu eika hankkeen vaikutuksia asemakaavoitukselle.
Kysymyksessa ei ole MRL 137 8 2 momentin mukaisesta rakennuksen
korjaamisesta tai asuinrakennuksen vahaisesta laajentamisesta, joten tata
lainkohtaa ei tule soveltaa.

Ennen luvan myontamista olisi tullut hankkia suunnittelutarveratkaisu.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteena.
Esittelijan vastine oikaisuvaatimukseen

Esittelija toteaa aluksi, ettd luvan hakijalta ei ole pyydetty vastinetta
oikaisuvaatimukseen, koska oikaisuvaatimus on likipitden saman sisaltéinen kuin
oikaisuvaatimuksen tekijan jattdma huomautus kuulemisen yhteydessa.

Esittelija uudistaa rakennustarkastajan paatoksen perusteluineen. Lisaksi esittelija
esittaa:

Yleista/lahtokohdat

Rakennuslupa on myonnettava, mikali oikeudelliset edellytykset tayttyvat.

Rakennuspaikka sijaitsee oikeusvaikutteisen Hyrylan laajentumissuuntien
osayleiskaavan alueelle. Osayleiskaava koskee niitd alueita, joilla on
kayttotarkoitusmerkinté tai muu alueen kéyttéd ohjaoava merkintd. Puheena olevalla
rakennuspaikalla kéyttétarkoitusmerkintdd ei ole, joten tdlté osin oikeusvaikutteisena
maankdyttéd ohjaoavana kaavana on Uudenmaan maakuntakaava. Koko kuntaa koskeva
yleiskaava on oikeusvaikutukseton. Kunnan rakennusjérjestyksessé alue on madritelty
suunnittelutarvealueeksi.

Kaavoitukselta saadun tiedon mukaan rakennuspaikka kuuluu osayleiskaavan nimen
mukaisesti; "taajaman laajentumissuuntiin, johon ei ole katsottu voitavan myéntéd
merkittavad rakentamista, kuten uusia rakennuspaikkoja tai asuntojen lukumadrén
kasvattamista ilman tarkempaa kaavallista suunnittelua, eli alue on ns. asemakaavan
lievealuetta. Korvaava rakentaminen ja asuinrakennusten laajentaminen on harkittu
tapauskohtaisesti. Lupaharkinta perustuu MRL 137 8:n mukaiseen on oikeudelliseen
harkintaan, mikali suunnittelutarvekynnys rakentamisessa ylittyy. Rakentamisen
enimmdismadrd rakennuspaikalla madérdytyy rakennusjérjestyksen mukaan.”

Alue on ollut mukana kunnan kaavoitussuunnitelmassa odottavana hankkeena, mutta
merkintd on suunnitelmasta sittemmin poistettu. Alue tultaneen ennen pitkaan
asemakaavoittamaan laadittavan koko kunnan yleiskaavan 2040 mukaisesti, mutta
oletettavaa kuitenkin on, ettei asemakaavoituksen kaynnistaminen ole ajankohtainen
aivan lahitulevaisuudessa.

Rakennusluvan myoéntamisedellytyksena suunnittelutarvealueella on, etta hakemus
tayttaa MRL 137 8:n mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset
suunnittelutarvealueella. Lisaksi hankkeen tulee tayttaa MRL 136 8:n mukaiset
rakennusluvan myontamisedellytykset asemakaava-alueen ulkopuolisilla alueilla.

MRL 137 § Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella

"Sen liséksi, mitd rakennusluvan edellytyksistd muutoin saddetdén,
rakennusluvan myéntdminen 16 8:ssd tarkoitetulla suunnittelutarvealueella,
jolle ei ole hyvaksytty asemakaavaa, edellyttad, ettd rakentaminen:
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1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
kayton muulle jarjestamiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevdylien
toteuttamisen sekad liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eiké vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympdristén arvojen sdilyttamisté eikd virkistystarpeiden turvaamista.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, saa rakentaa jo olevaan
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen seké jo olevaan
maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsdtalouden tai sen
liitdnnaiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen.
Rakennuslupa voidaan T momentissa sdédetyn estdmattd myéntad myds
rakennuksen korjaamiseen tai asuinrakennuksen vdhdiseen laajentamiseen.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei my6skddn saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvadn rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavid
haitallisia ympdristo- tai muita vaikutuksia.

Edelld T momentissa sGddettyjen edellytysten olemassaolon ratkaisee
rakennuslupamenettelyn yhteydessa tai erillisessé menettelyssa kunnan
padttaéma viranomainen.

Rakennuslupaa suunnittelutarvealueelle tai suunnittelutarveasiaa muutoin
ratkaistaessa noudatetaan asianosaisten ja viranomaisten kuulemisessa sekd
pddtdksessd ja siitd ilmoittamisessa soveltuvin osin, mitd 173 ja 174 8:5sé
sdddetddn poikkeamismenettelystd.”

MRL 136 § Rakennusluvan edellytykset asemakaava-alueen ulkopuolella
1) rakennuspaikka tayttad 116 &:n vaatimukset;

2) rakentaminen tdyttaad sille 117 8:ssd sdddetyt sekd muut tdman lain
mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset;

3) rakentaminen tayttad 135 &:n 3-6 kohdassa asetetut vaatimukset;

4) teiden rakentaminen tai vedensaannin taikka viemaréinnin jdrjestdminen
ei saa aiheuttaa kunnalle erityisid kustannuksia,; sekd

5) maakuntakaavasta tai yleiskaavasta johtuvat 33 ja 43 8:n mukaiset
mahdolliset rajoitukset otetaan huomioon.

Mita 135 §&:n 2 momentissa sdddetddn, koskee rakentamista myés
asemakaava-alueen ulkopuolella. Mitd 135 §:n 3 momentissa sdddetadn,
koskee rakentamista sellaisella asemakaava-alueen ulkopuolisella alueella,
jolla purkaminen on luvanvaraista.”

Hanke on vaatinut rakennusluvan, MRL 125 8 3 momentin mukaan:

"Muuta kuin edelld saddettyé rakennuksen korjaus- ja muutostyétd varten
tarvitaan rakennuslupa, jos tydllé ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen
kayttajien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin
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Vastine kohtaan 1. Hakemusasiakirjojen puutteita

Rakennuspaikan pinta-ala on 7785 m2 ja rakennuksen etdisyys oikaisuvaatimuksen
tekijan omistaman kiinteistdn rajasta on noin 15,6 m. Asemapiirroksessa on esitetty
nelja autopaikkaa, joten vaite autopaikkojen puuttumisesta on virheellinen. IImeisesti
kuuleminen on suoritettu suunnitelmalla, jossa naita autokatospaikan korvaavia
autopaikkoja ei ole esitetty. Rakennustarkastaja on kuitenkin pyytanyt tdydennysta
asemapiirrokseen talta osin ja luvan yhteydessa hyvaksytyssa suunnitelmassa nama
on esitetty. Kunnallisteknisia jarjestelyja ei ole asemapiirroksessa esitetty/vaadittu
esitettavaksi, koska rakennuksen kunnallisteknisiin jarjestelyihin ei ole haettu
muutoksia eika rakennusta laajenneta. Valmistelun yhteydessa on kuitenkin
varmistettu hakijalta, etta kiinteiston jatevesien kasittely tayttaa ns.
hajajatevesiasetuksen vaatimukset.

Energiaselvityksia ei ole tarvinnut liittaa puheena olevaan hakemukseen, koska
ymparistoministerion asetuksen 4/13 rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta
korjaus- ja muutostyéssé mukaan selvitykset tulee liittaa, mikali laajentaminen on yli 50
m2. Nyt pientalolle ei ole haettu laajentamista.

Yhteenvetona esittelija toteaa, ettd hakemusasiakirjat eivat ole olleet puutteellisia.

Vastine kohtaan 2. Paatoksen perustelemisesta

Paatosta ei ole katsottu tarpeelliseksi perustella esitettya perusteellisemmin.
Paatoksesta kay ilmi, etta alue on suunnittelutarvealuetta, mutta
suunnittelutarveratkaisua ei tarvita, koska MRL 137 § 2 momentissa on selkeasti
maadritelty, etta korjaustyo ei sellaista vaadi. Hakemuksessa ei ole haettu
laajentamista, vaan rakennuksen korjaamista, paasisalté on aumakaton muutos
harjakatoksi. On mielestani lisaksi itsestaan selvaa, etta kyse on rakennuksen
korjaamisesta. Oikaisuvaatimuksessa viitattua rakennusjarjestyksen kohtaa ei
paatdksessa ole mainittu. Maankaytto- ja rakennuslaki on juridisesti voimakkaampi
kuin rakennusjarjestyksen maarays. Viittauksen puute R] maaraykseen ei ole sellainen
puute, minka johdosta paatds tulisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi tai hylata
hakemus. Rakentamisen on muutoin todettu tayttavan MRL 136 ja 137 &:n mukaiset
myontamisedellytykset. Pykalia ei tosin ole kirjoitettu auki. Se on katsottu
tarpeettomaksi, ottaen huomion haetun korjaustoimenpiteen luonne.

Tana paivana rakennuslupa haetaan sahkoisesti Lupapistepalvelun kautta. Myos
lausunnot pyydetaan ja kirjataan sahkdisesti. Tasta huolimatta kaavoituksen kanssa
kaydaan useimmiten lausuttavat hankkeet |1&pi yhdessd, niin myds tassa tapauksessa.
Kaavoitus oli taysin tietoinen hankkeen laajuudesta, sen sopivuudesta ymparistéonsa,
sen vaikutuksista asemakaavoitukseen. Lausunnon kirjaamisella "puollettu” tai "ei
huomautettavaa” ei ole rakennushankkeessa merkitysta hankeen
myontamisedellytyksiin. Kaavoittaja toteaa lausunnossaan mm, etta "rakennuspaikalla
/rakennuksella ei ole merkittavia kulttuurihistoriallisia tai muita suojelullisia arvoja.”
Mikali hanke kaavoittajan mielesta vaikeuttaisi asemakaavoitusta, olisi han sen
lausunnossaan esittanyt.

Rakennustarkastaja on kirjannut vastineet huomautukseen paatoksen kohdassa ”
kuuleminen”. Erillista kohtaa paatoksen perustelut ei ole katsottu tarpeelliseksi, koska
mm. rakennuksen sopivuuden perustelut kayvat ilmi tasta kohdasta.
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Yhteenvetona esittelija toteaa, etta mydnteinen paatos on perusteltu riittavasti ottaen
huomioon hankkeen laajuus ja sijoittuminen.

Vastine kohtaan 3. Rakennusjarjestyksen noudattaminen

Rakennusjarjestyksen kohtaa 3.2 ei paatoksessa ole erikseen kirjattu.
Rakennustarkastaja on katsonut, etta viittaus mm. MRL 136 §:dan on ollut riittava.
MRL 136 8:ssa viitataan edelleen MRL 135 8:3an, minka mukaan rakennuksen tulee
soveltua paikalle. Tama saannaos pitaa sisalladn myos Rj saman sisaltdisen
maarayksen.

Yhteenvetona esittelija toteaa, etta vaitettya virhetta R] kohdan 3.2 puuttumisesta
paatdksen perusteluissa ei voida pitaa sellaisena puutteena, etta hanke tulisi
palauttaa uudelleen kasiteltavaksi tai hylattava.

Vastine kohtaan 4. rakennuksen soveltuvuus paikalleen

On totta, etta rakennuksen soveltuvuutta ymparistdonsa ei ole avattu
seikkaperaisesti. Paatdksesta kay kuitenkin ilmi, etta alue, mille rakennus sijoittuu, ei
ole kulttuurihistoriallisesti erityisen arvokasta. Suunnittelija on suunnitellut
kattomuodon muutoksen ottaen huomioon olevan rakennuksen ulottuvuudet.
Rakennuksen laaja runkosyvyys, 12 m, aiheuttaa vakisinkin kattolappeesta suurehkon.
Rakennustarkastaja on puuttunut tdhan ennen luvan jattamista ennakko-ohjauksessa
lupapistepalvelun keskusteluosiossa mainiten: ” Kattolape on melkoisen raskas, johtuen
rakennuksen runkosyvyydestd. Olisiko mahdollista tehdé katto L-mallisena kuten
rakennuskin on vai halutaanko nimenomaan talld ratkaisulla tuo katettu terassi?”. Hakija
ei ole suunnitelmia muuttanut, vaan on jattanyt hakemuksen vireille.
Rakennustarkastaja ei ole katsonut, etta hakemus tulisi taman perusteella hylata.
Kattomuoto ei kuitenkaan ole alueella poikkeuksellinen. Tama kay ilmi hakijan
littamista valokuvista alueen rakennuksista. Rakennuspaikka on liki 8000 m2, joten
tiiviista ja yhtenadisesta alueesta ei ole kyse. Rakennuspaikalla ja oikaisuvaatimuksen
tekijankin rakennuspaikalla on vankka puusto. Mainittakoon viela, etta paremminkin
nykyinen aumakattomuoto on alueella vieras kuin nyt haettu harjakattomuoto.

Yhteenvetona esittelija toteaa, etta rakennuksen soveltuvuuden perustelut
ymparistoonsa kayvat riittavan selkeasti paatoksesta ilmi. Alueella ei ole taysin
yhtendista rakentamista, vaan sielta |6ytyy seka yksi- etta puolitoistakerroksisia taloja
ja hyvinkin samanlaisella kattokaltevuudella. Hylkddmiselle ymparistdoon
soveltuvuuden osalta ei olisi ollut perusteita.

Vastine kohtaan 5. suunnittelutarveratkaisun tarpeellisuus

Paatoksesta kay ilmi, etta alue on suunnittelutarvealuetta eika hanke vaadi erillista
suunnittelutarveratkaisua. Kaavoittaja olisi lausunnossaan maininnut selkeasti, mikali
hanke vaikeuttaisi mahdollista tulevaa asemakaavan laadintaa. Rakennus ei laajene
nykyisen rakennuksen ulkoseinien ulkopuolelle, joten asemakaavoitukseen jaa
riittavia reservialueita, ottaen viela huomioon rakennuspaikan suuri koko.
Paatoksessa ei erityisesti ole korostettu, etta kyse on korjaamisesta, koska paatoksen
kohdassa "Lisaselvitykset” hankkeen laajuus kay ilmi. Selvityksesta kay taysin ilmi, etta
kyse on korjaamisesta, ei laajentamisesta. Mikali kyse olisi laajennuksesta, olisi
paatoksessa mainittu laajennuksen kerrosala. Kattomuodon muutosta ei voida pitaa
niin merkittavana, etta olisi taman vuoksikaan vaatinut suunnittelutarveratkaisun.
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Yhteenvetona esittelija toteaa, etta paatdksesta kay taysin ilmi, etta kyse on
korjaamisesta, ei rakennuksen laajentamisesta. Myos suunnittelutarveratkaisun
tarpeettomuus on tuotu paatdksessa selkeasti esiin. Paatdksessa on viitattu MRL 137
8:n, minkd mukaan mm. korjaaminen voidaan suorittaa ilman erillista
suunnittelutarveratkaisua.

Yhteenveto

Yhteenvetona kaikkien kohtiin esittelijan esittaa kantanaan, etta hanke tayttaa MRL
136 § ja 137 §:n mukaiset rakennusluvan myontamisedellytykset, joten
rakennustarkastajan myontama rakennuslupa tulee pysyttaa voimassa.
Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt vaatimuksessaan mitaan sellaisia
perusteluita, joiden johdosta lupa pitaisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi tai
hylata.

Liitteet:
Rakennuslupapaatas liitteineen

Oikaisuvaatimus

Ehdotus
Esittelija: Kaisa Seuna

Rakennusvalvontajaosto paattaa

® pysyttaa voimassa rakennustarkastajan 24.5.2017 § 213 antaman
rakennuslupapaatdksen

® katsoa, etta oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt sellaisia seikkoja, joiden
johdosta lupa tulisi palauttaa uudelleen kasiteltavaksi tai hylata se.

e hylata oikaisuvaatimuksen

Paatos
Hyvaksyttiin.
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§5
limoitusasiat

Rakennusvalvontajaoston tietoon saatetaan seuraavat ilmoitusluontoiset asiat:

1. Kokouksen alussa

1. CaseM asianhallinta-/paatoksentekojarjestelman ja sahkdisen
kokouksen kayttodnotto

2. Rakennusvalvontajaoston jasenet ja varajasenet esittaytyvat
3. Rakennusvalvonnan-tulosalueen yleisesittely

4. Hallintosaanto rakennusvalvontajaoston osalta

5. Vireilla olevan rakennusjarjestyksen uudistaminen

6. Tiejaoston tehtavat

2. Helsingin hallinto-oikeus

Toimenpidelupaa koskeva valitus

Rakennuslautakunta paatés 25.10.2016 8§ 50. Johtava rakennustarkastaja
onon 7.9.2016 8 377 myontanyt TeliaSonera Oyj:lle toimenpideluvan 30 m
korkean putkiristikkopylvaan ja 2 m2 suuruisen laitekaapin sijoittamiselle
Tuusulan kirkonkylassa sijaitsevalle 25 m2:n suuruiselle vuokra-alueelle,
osoitteessa Kaarnatie 38d. Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

3. Uudenmaan elinkeino,, liikenne- ja ymparistokeskus

Ehdotus

Hallintokantelu

Hallintokantelu kosken Tuusulan rakennusvalonnan toimia osoitteessa
Mesiangervo 3 harjoitetun elinkeinotoiminnan ja luvattoman
rakentamisen vuoksi. ELY-keskus katsoo, etta Tuusulan kunnna
rakennusvalvonta on toiminut siten kuin maankaytto- ja rakennuslain 21 8:
ssa ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 4 8:ssa asiasta saadetaan. Joten
kantelun tekijan kirjoitus ei anna aihetta toimenpiteisiin.

Esittelija: Kaisa Seuna, johtava rakennustarkastaja

Merkitaan tiedoksi.

Paatos

Hyvaksytaan.
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§6
Kokouksen paattaminen

Ehdotus

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 18.45.



	Pöytäkirja
	§ 1 Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus
	§ 2 Pöytäkirjan tarkastus
	§ 3 Rakennusvalvontajaoston kokoontumisesta päättäminen
	§ 4 Oikaisuvaatimus rakennusluvasta,​ tunnus 17-​214-​R
	§ 5 Ilmoitusasiat
	§ 6 Kokouksen päättäminen


